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في التصنيف والتسريب ..الكتابة الخاطئة
!34 زیارة "أخبار الیوم  #15 مارس 2017   $

عمر الغدامسي

درج الباحثون التونسیون على اعتبار یحیى التركي «أبا الرسم التونسي» وھي صفة تذكر في كتابات النقاد كمسلمة. إلا أنّ وجود رسامین سابقین لتجربتھ

یجعل خلع صفة الأبوة علیھ أمرا مثیرا للإستغراب .فقبل یحیى التركي المولود سنة 1903 والمتوفى بتاریخ یوم 1 مارس 1969 والذي یعود ظھوره

الاول كفنان الى سنة 1923 كان ھناك أحمد عصمان وھو أول رسام تونسي استعمل تقنیات الرسم الزیتي على القماش باعتماد المقاییس الجمالیة الغربیة

على حد وصف الباحث علي اللواتي وقبل یحیى التركي كان ھناك أیضا عبد الوھاب الجیلاني «عبدول» الذي تذكره المراجع كأول رسام تونسي عرض

أعمالھ بالصالون التونسي سنة 1912.

بھذا فإنھ لو اعتمدنا على المقیاس الكرونولوجي فإنھ لا یمكننا اعتبار یحیى التركي أبا للرسم التونسي إلا إذا كان معنى الابوة في أذھان من خلعوا علیھ تلك

الصفة لا یعني الأسبقیة والریادة.

إن أكثر ما یثیر اھتمامنا ھنا لیس إثبات أبوة یحیى التركي للفن التونسي من عدمھا فعملیة التشكیك لیست لدینا الا بوابة لتفكیك وقراءة الخطاب النقدي الذي

یقف وراء تلك التسمیة والتي تبدو لنا مثیرة للاھتمام من خلال ما تسرب إلیھا من معنى مثقل بالدلالات الا وھو معنى الأبوة في الفن. لأن الأبوة صفة

تختص بمعان لا تلتقي مع معاني الفن من حیث ھو قطیعة وتجاوز وفردانیة في حین أن الابوة تعني التوریث والاستئناف والتماثل. ففي بلدان المنطقة

العربیة وكما ھو الحال في أغلب المستعمرات السابقة والتي عرفت فن الرسم المسندي عن طریق الآخر المستعمر یتم الحدیث عن رواد وھي صفة أو

مكانة منحھا تأریخنا لھذا الفن وبدایاتھ في ربوعنا وذلك أولا من باب التماثل والانسجام من جھة مع ما یسمى بتاریخ الفن كما كتبتھ أوروبا حیث مثل ذلك

الجیل أي الرواد نقطة الوصل لدینا مع ذلك التاریخ ولكتابة ذاتنا الجمعیة ضمنھ ثم لكتابة لحظة التقاء وتماه رمزي أكبر یخص الانا وقد خرجت من صدمة

المستعمر لتتخلص أو لتروض إرثھا الثقافي التقلیدي وتكتسب صورا من الثقافة والحیاة الحدیثة.

بھذا المعنى فإن إطلاق صفة الرواد على الفنانین ممن ارتبطت أسماؤھم ببدایات الممارسة المحلیة أو الوطنیة للفن المسندي أو للنحت والحفر تبقى خاصیة

محلیة في كتابة تاریخ الفن المحلي بتماه مع سیاق التاریخ الاكبر والمركزي كما تمت كتابتھ في أوروبا. نظریا ومفھومیا یمكننا تفھم وقبول ھذا التأریخ

المتناسق والمنسجم مع التأریخ الفني الاكبر المركزي وذلك رغم وجود مراجعات نقدیة لمفھوم تاریخ الفن في صیاغتھ تلك.

ففي مؤلفھ «نھایة تاریخ الفن» كتب ھانس بلتینغ أن تاریخ الفن ھو التاریخ المكتوب ولیس التاریخ الذي حدث فعلیا ذلك أن الحضارات والمجتمعات عرفت

وعبر مختلف مراحل تاریخھا أصنافا متنوعة من النحت والنسیج والخزف. ویضیف ھانس بلتینغ: لم یسلم بفكرة تاریخ كوني خارج الدوائر الضیقة للفنانین

إلا في القرن التاسع عشر والحال ان المادة التي كان ھذا التاریخ یعمل على استیعابھا تدریجیا، تصدر عن كل القرون والألفیات المنصرمة.. كان الفن ینتج

منذ وقت طویل، ولكن من دون تصور ان الفن یحقق تاریخا فنیا خاصا ـ ص22 ـ لم یثر ھانس بلتینغ ھذه الاشكالیة فقط من باب كشف اصطناع معین

اصطلح على تسمیتھ بتاریخ الفن بل وأیضا للوصول الى استنتاج یقول بأن تاریخ الفن وبوصفھ موضوعا من موضوعات الاختصاص، ینتھي الى نتیجة

مفارقة ھي انھ من غیر الواضح اننا سنملك الیوم أیضا فھما صحیحا للفن لأنھ لم یكن ھناك وجود للفن في الماضي السحیق بالمعنى المتداول عندنا وھو

نفس التحلیل الذي ذھب إلیھ ریجیس دوبرییھ في كتابھ «حیاة الصورة وموتھا» حیث كتب : إذا كان الشيء اصطناعیا فإن التاریخ الذي یطابقھ یكون غیر

واقعي. كما أن ھشاشة اسطورة الفن لا تكشف عن نفسھا أفضل إلا حین نتفحص الھشاشة المثالیة لـ «تاریخ الفن» التي تحمیھ كما تحمي القشرة المحار. لقد

ظھر مفھوم الفن في عصر النھضة محمولا على فكرة التقدم الجدیدة، لیستقر في عمق تاریخ مبین بطریقة ساذجة ومحددة بغائیتھ المفترضة.
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إن كتابة تاریخ ولادة الفن ومساراتھ في بلد ما، علیھ ألا یكون منعزلا عن جملة من العناصر الاساسیة الأخرى التي لا تخص فقط التعابیر البصریة الجمالیة

الموروثة والتي تم اختزالھا فیما ھو وظیفي، ذلك أن تلك التعابیر سیكون لھا شأن مرجعي في صیاغة جمالیات حداثیة وھذا ما بینتھ تجارب عدید الفنانین

الذین عادوا الى المخزون البصري التقلیدي كالمعمار التقلیدي والسجاد والعربسة والخط.. إلخ، بل وعلیھ أیضا ان یستحضر المقومات والشروط الاجتماعیة

والابستیمیة التي تنزل ضمنھا ذلك الفن، ذلك ان تمثل وظائف الأخیر تخضع الى البنى والمرجعیات الثقافیة المسیطرة داخل ذلك المجتمع، كما انھا تعكس

دینامیكیتھ الداخلیة وتطوره، ولتبین ذلك یمكننا من خلال ولادة الفن ومسارات تطوره في بلداننا العربیة رصد تمثلھ كمعبّر عن الھویة الجمعیة، لیتطور

مفھوم الفن ووظائفھ فیما بعد وفق تطور مجتمعاتھ العربیة لیأخذ معان جدیدة معبرة عن الفردیة والتجربة الذاتیة. ولعل ھذا ما یذھب إلیھ كل من دیفید

انجلیز وجون ھغسون في كتابھما المشترك «سوسیولوجیا الفن طرق للرؤیة» حین اعتبرا أن فھم الفن طریقة ممتازة لفھم المجتمع، حیث نقرأ في صفحة

20 من الكتاب ما یلي : یمكننا أن نفھم كثیرا عن الفن بالنظر في المجتمع، ولنكون أكثر دقة فإنھ یمكننا التوصل الى فھم الفن بطرق أجدى وأدق من أي

سبیل آخر – لو تمعنا في العلاقة بین الفن والمجتمع – ھذا ھو حجر الزاویة في الدراسة السوسیولوجیة للفن، فھي تزعم انھا توفر طرقا للتفكیر حول الفن

یجري تھمیشھا أو تجاھلھا كلیة من قبل التخصصات الاكادیمیة الأخرى، فبتفحص السیاق الاجتماعي الذي ینتج فیھ الفن، من قبل أشخاص معینین

(الفنانون) وإدارتھ من قبل أشخاص معینین (أصحاب القاعات) وبمشاركة أناس آخرین (الجمھور) یمكننا أن نبدأ في رؤیة ماھیة «الفن» حقا وكیف یقوم

بوظائفھ في مجتمعنا، وما ینطوي علیھ من دلالات في ما یختص بطریقة معیشتنا.

خارج ھذه المفاھیم والمراجعات النظریة الكونیة فإنھ وبالعودة الى واقعنا وتاریخنا الفني فإن ما لا یمكن فھمھ ھو إطلاق صفة «الأب» على أحد الفنانین

الرواد دون غیره وھو ھنا یحیى التركي.

ما یثیر الاھتمام أكثر ھو أن ھذه الصفة «الأب» لا نجد لھا حضورا في تأریخ بدایات ھذا الفن في بقیة البلدان العربیة والتي نتقاسم معھا نفس ظروف

الاتصال بھذا الفن أي من خلال فنانین رواد محلیین في زمن الاستعمار درسوا واكتسبوا مھارات الرسم إما من خلال الدراسة بالخارج أو بالتعلم على یدي

فنانین أجانب مقیمین.


